T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
YD itiraz No : 2020/459

ITIRAZ EDEN (DAVACI) : Turkiye Psikiyatri Dernegi
VEKILI . Av. Tulay Ekici Aksoy
UETS Kodu: 16312-13988-68033 (E-Tebligat)
KARSI TARAF(DAVALILAR) - 1-Saglk Bakanligi
UETS Kodu: 35756-76579-89740 (E-Tebligat)
VEKILLERI : Av. Cansu Guney Demirbilek
Hukuk Musaviri Tulay Yalgin inci

2-Kisisel Verileri Koruma Kurumu
UETS Kodu: 35192-02919-89851 (E-Tebligat)
VEKILI : Av. Yasemin Ors

ISTEMIN KONUSU + 21/06/2019 tarih ve 30808 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik'in, 4. maddesinin 1. fikrasinin (d),
(1), (k), (m), (n) bentlerinin, 6. maddesinin 3., 4. ve 6. fikralarinin; 12. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan "Gizlilik kararlarinin sadece gorevi geregi bilmesi gereken Kkisiler

tarafindan bilinmesini saglamak tzere gerekli her tarlu teknik ve idari tedbirler alinir."
ibaresinin; 17. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "bu konuya 6zel olarak tahsis edilen bir
internet sitesi Uzerinden herkesin erisimine aclimasina iliskin usul ve esaslar Bakanlikca
belirlenir." ibaresinin ve yetki yoninden tamaminin iptali ve yurttmenin durdurulmasi
istemiyle agilan davada, Danistay Onuncu Dairesince verilen yUrGtmenin durdurulmasi
isteminin reddine iliskin 12/05/2020 tarih ve E:2019/10544 sayili karara, davaci itiraz
etmekte ve yuritmenin durdurulmasini istemektedir.

DAVACININ iDDIALARI : Davaci tarafindan, temel hak niteligindeki kisisel saglik
verilerine iliskin bir duzenlemenin Cumbhurbaskanligi Kararnamesi ile dizenlenmesinin

Anayasa'nin 104/17. maddesi geregi mimkin olmadigi, ayrica, temel hak ve 6zgurluklerin
sinirlandiriimasinin, Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca, minhasiran kanunla diizenlenmesi
ongorllen konulardan oldugundan yuriitme yetkisinin kapsaminda olmadi§i, bu yetkinin
yasama organina ait oldugu, dolayisiyla, temel haklarin sinirlandiriimasi niteligindeki
duzenlemelerin Cumhurbaskanlig Kararnamesiyle yapilmasinin Anayasa'ya aykiri oldugu:
dava konusu Yoénetmeligin icerik olarak son derece yetersiz oldugu, kisisel saglik verilerinin
islenmesine, guvenligine, paylasiimasina iliskin somut diizenlemelere yer verilmedigi, kisisel
veri sahibi ve veri sorumlusuna iliskin hukimleri icermedigi, kisisel saglk verilerinin
guvenliginin nasil saglanacagina iliskin uygulamayi gésterir somut, objektif ve denetlenebilir
kurallarin belirlenmedigi, ne zaman ¢ikarilacagl belli olmayan atiflarla yetinildigi; bu
nedenlerle Yénetmelik'in tamaminin - mesrulugunu kaybettigi; Yonetmelik'in "Tanimlar"
baslkli 4. maddesinde kisisel veriler konusundaki kavramlarda karigiklik oldugu, bazi
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tanimlarin birbirinin yerine kullanildigi, tist hukuk normiarinda yer almayan tanimlara yer
verildigi; Yonetmelik'in 6. maddesinin 3. fikrasinin olcululuk ve amagla sinirlilik ilkelerine
aykiri oldugu; Yénetmeligin 6. maddesinin 4. ve 6. fikralari, 12. maddesinin 1. fikrasi ve 17.
maddesinin 1. fikrasinda uygulamayi gostermekten uzak ve muglak hukumlere yer verildigi,
somut dlzenlemelere yer veriimeden Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan yapilan
ikincil duzenlemelere, Bakanlik blnyesindeki yonergelere atifla yetinildigi, islenen saglik
verilerini korumanin yéntemi, esaslari, kapsami tam belirlenmeden idareye ucu acik
gercevesi cizilmemis sinirsiz bir yetki verildigi ileri strtilmektedir.

DANISTAY TETKIK HAKIiMi REFIKA ALTINOK'UN DUSUNCESI : Yénetmelik'in 6.
maddesinin 3. fikrasinda, e-nabiz hesabi olmayan hastalarin saglk verilerine erisebilecek
kisiler bakimindan birtakim sinirlamalara yer verilmig, ayni maddenin 4. fikrasinin birinci
cimlesinde ise anilan sinirlamalarin/erisim kurallarinin Saglik Bilgi Sistemleri Genel
Mudarlagu tarafindan yeniden deg@erlendirilebilecedi belirtilerek 3. fikra ile getirilen erisim
kurallari etkisiz hale getirilmis ve sinirlamalarin getirimesi ile gtdilen amag ile celiskili bir
durum vyaratiimistir. Nitekim konuya iliskin kurallarin belirlendigi maddenin bir fikrasinda
dlzenlenen kurallarin, bir diger fikrasiyla tamamen bertaraf edilmesi ve bu kurallarin

uygulanmamasi sonucunu doguracak sekilde bir hikim getiriimesi dlzenleyici islemin islevi
ile de bagdasmamaktadir. Ote yandan, Kisisel verilerden ayri ve daha ézel korumaya tabi
tutulmus saglik verilerine saglik personelinin erigimi ile ilgili kurallarin dizenlendigi
Yonetmelik'in 6. maddesinin 6. fikrasinin muglak ve soyut ifadeler icerdigi ve sinirlarinin
belirli olmadidi, bu haliyle anilan fikranin "hukuki belirlilik" ve "hukuki gtvenlik" ilkelerine
aykiri oldugu sonucuna varildigindan, davacilarin itirazlarinin kismen kabult ile bu kisimlar
yonunden yuritmenin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi dustinulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, her ne kadar Kurulumuzun
12/11/2020 tarihli ara karari ile Turk Tabipleri Birligi ve Turk Dis Hekimleri Birligi tarafindan,
21/06/2019 tarih ve 30808 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kisisel Saglk Verileri
Hakkinda Yoénetmelik'in iptali ve ylrtutmenin durdurulmasi istemiyle, Saglik Bakanhgi ve
Kisisel Verileri Koruma Kurumuna karsi acilan davada, Danistay Onuncu Dairesince verilen
yurGtmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin 05/02/2020 tarih ve E:2019/10346 sayili
karara davacilarin itiraz etmesi Uzerine, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen
14/09/2020 tarih ve YD ltiraz No:2020/326 sayili karar ile, dava konusu uyusmazlikta da
uygulanacak kural niteliginde bulunan 1 sayill Cumhurbaskanhgi Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanhigi Kararnamesi'nin "Bilgi toplama, isleme ve paylasma yetkisi" baslikli 378.
maddesinin 1., 2. (son cumlesi haric), 3., 4. ve 6. fikralarinin Anayasa'ya aykiri oldugu
kanisina varilarak iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verildigi ve
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun YD ltiraz No:2020/326 sayili dosyasinda verilecek
kararin bakilan davanin sonucunu etkileyecek olmasi nedeniyle, uyusmazhigin ¢ézimu igin
$6zl edilen dava hakkinda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca karar verilinceye kadar
dosyanin bekletiimesine karar verilmisse de, Anayasa'nin 152. maddesinde, Anayasa
Mahkemesinin, isin kendisine gelisinden baslamak tizere bes ay icinde kararini vererek
aciklayacagi, bu sure icinde karar verilmezse mahkemenin davayi yurirltkteki kanun
hikimlerine gére sonuglandiracaginin duzenlendigi ve Anayasa Mahkemesince hentz bir
karar verilmedigi gérulduginden, isin  esasinin incelenmesine karar verilerek, geregi
gérusildu:

INCELEME VE GEREKCE :

ILGILI MEVZUAT:

07/04/2016 tarih ve 29677 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 6698 sayil Kisisel
Verileri Koruma Kanunu'nun:

"Amacg" baslikli 1. maddesinde: "Bu Kanunun amaci, kisisel verilerin islenmesinde
basta 6zel hayatin gizliligi olmak tizere Kisilerin temel hak ve 6zgurluklerini korumak ve
kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel Kigilerin yukumlulukleri ile uyacaklari usul ve esaslari
duzenlemektir." hikmd,

"Kapsam" baslikli 2. maddesinde; "Bu Kanun hikimleri, Kisisel verileri islenen
gergek Kisiler ile bu verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri
kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen gercek ve tizel
kisiler hakkinda uygulanir." hitkmy,

"Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlari" baslikli 6. maddesinde; "(1) Kisilerin
irki, etnik kékeni, siyasi distincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve
kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza mahk(miyeti ve
guvenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli Kisisel veridir.

(2) Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin acik rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir.

(3) Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda
ongorilen hallerde ilgili kisinin acik rizasi aranmaksizin islenebilir. Saglik ve cinsel hayata
iliskin kisisel veriler ise ancak kamu saghginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis,
tedavi ve bakim hizmetlerinin yurGttlmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi
ve yonetimi amaclyla, sir saklama yUkumlulugu altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve
kuruluslar tarafindan ilgilinin acik rizasi aranmaksizin islenebilir.

(4) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen
yeterli 6nlemlerin alinmasi sarttir." hilkkm yer almaktadir.

10/07/2018 tarih ve 30474 sayilll Resmi Gazete'de yayimlanan 1 sayili
Cumhurbaskanligi  Teskilati  Hakkinda Cumhurbaskanligi  Kararnamesi'nin Saglk
Bakanhginin duzenlendigi Ontgunct Boluminde yer alan "Bilgi toplama, isleme ve
paylasma yetkisi" baslikli 378. maddesinde, "(1) Saglik hizmeti almak tzere, kamu veya
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6zel saglik kuruluslari ile saglik mesledi mensuplarina miracaat edenlerin, saglik hizmetinin
geregi olarak vermek zorunda olduklar veya kendilerine verilen hizmete iliskin kisisel verileri
islenebilir.

(2) Saglik hizmetinin verilmesi, kamu saghginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi
teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yurttulmesi ile saglik hizmetlerinin planlanmasi ve
maliyetlerin hesaplanmasi amaciyla Bakanlik, birinci fikra kapsaminda elde edilen verileri
alarak isleyebilir. Bu veriler, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda 6ngériilen sartlar
disinda aktarilamaz.

(3) Bakanlik, ikinci fikra geregince toplanan ve islenen kisisel verilere, ilgili kisilerin
kendilerinin veya yetki verdikleri tictinci kisilerin erisimlerini saglayacak bir sistem kurar.

(4) Uctncu fikraya gére kurulan sistemlerin gavenligi ve guvenilirligi ile ilgili
standartlar Kisisel Verileri Koruma Kurulunun belirledidi ilkelere uygun olarak Bakanlikca
belirlenir. Bakanlik, ilgili mevzuat uyarinca elde edilen kisisel saglik verilerinin glvenliginin
saglanmasi igin gerekli tedbirleri alir. Bu amacla, sistemde kayith bilgilerin hangi gorevli
tarafindan ne amagla kullanildiginin denetlenmesine imkan taniyan bir guvenlik sistemi
kurar.

(5) Saglik personeli istihdam eden kamu kurum ve kuruluslari ile ézel hukuk tuzel
Kisileri ve gercek Kisiler, istihdam ettigi personeli ve personel hareketlerini Bakanlga
bildirmekle yukumludar.

(6) Kisisel saglik verilerinin islenmesi, gavenligi ve bu maddenin uygulanmasi ile
ilgili diger hususlar Bakanlikca yurariige konulan yénetmelikle duzenlenir." hikma
bulunmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, idari
islemin uygulanmasi halinde gideriimesi glc veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acikea hukuka aykiri olmasi kosullarinin  birlikte gerceklesmesi durumunda
yUritmenin durdurulmasina karar verilecedi kurali yer almistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dava konusu Yénetmelik'in 4. maddesinin 1. fikrasinin (d), (1), (), (m), (n) bentleri,
6. maddesinin 3. ve 6. fikralari, 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Gizlilik kararlarinin
sadece gorevi geregi bilmesi gereken Kisiler tarafindan bilinmesini saglamak Uzere gerekli
her turlt teknik ve idari tedbirler alinir." ibaresi ve 17. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "bu
konuya ¢zel olarak tahsis edilen bir internet sitesi tizerinden herkesin erisimine acilmasina
iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir." ibaresi yonlnden; yurtutmenin durdurulmasi
karari verilebilmesi icin anilan Kanun'un aradigl  kosullarin gerceklesmemis oldugu
anlasildigindan, davacinin bu kisma yénelik itirazi yerinde gortlmemistir.

Davacinin, Yonetmelik'in 6. maddesinin 4. fikrasinin birinci climlesine y6nelik
itirazina gelince;

Dava konusu Ydnetmelik'in "Saglik personelinin verilere erisimi" baslikli 6.

i
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maddesinin 1. fikrasinda, saglk hizmeti sunumunda gérevli kisilerin; ilgili kisinin saglik
verilerine ancak, verilecek olan saglik hizmetinin geredi ile sinirli olmak kaydiyla
erisebilecegi duzenlenmis, 2. fikrasinda e-nabiz hesabi bulunanlara yonelik kurallar
belirenmis ve 3. fikrasinda ise e-Nabiz hesabi bulunmayan kisilerin saglik verilerine
Kanun'un 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alan istisnai amaclarla sinirli olmak tzere ancak;
Kiginin, kayitli oldugu aile hekimi tarafindan herhangi bir stire siniri olmaksizin, saglik
hizmeti almak Gzere randevu aldi§i hekim tarafindan, randevunun alindigi gtin ile sinirh
olmak kaydiyla ve alinan saglik hizmeti ile dogrudan baglantili islemler sonlanana kadar,
sadlik hizmeti almak Gzere giris yaptigi saglik hizmeti sunucusunda gérev yapan hekimler
tarafindan, yirmi dért saat sure ile sinirli olmak kaydiyla ve hastanin yatisinin yapildigi
saglik hizmeti sunucusunda goérev yapan hekimler tarafindan, hasta saghk hizmeti
sunucusundan taburcu olana kadar erisilebilecegi kurala baglanmistir. Bununla birlikte
maddenin 4. fikrasinin birinci cimlesinde, 3. fikrada yer alan erisim kurallarinin, Bakanligin
saglik hizmeti sunumu ihtiyaglarina gére ve Kanun'un 6. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda
Genel Mudurluk tarafindan yeniden degerlendirilebilecegi yolunda bir duzenleme
getirilmistir.

Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nda kisisel verilerden ayri ve daha &zel
korumaya tabi tutulan saglik verilerine erisimde, 1 sayili Cumhurbaskanli§ Kararnamesi'nin
378. maddesinin 6. fikrasindaki, kisisel saglik verilerinin islenmesi, gavenligi ve maddenin
uygulanmasi ile ilgili diger hususlarin Bakanlikga vyururlige konulan ybnetmelikle
dlzenlenecegi kuralina ve verilerin islenmesinde sinirli ve élctla olma yuktmlalugtne
uygun ve amagcla baglantili olarak, Yonetmelik'in 6. maddesinin 3. fikrasinda, e-nabiz
hesabi olmayan hastalarin saglik verilerine erisebilecek kisiler bakimindan birtakim
sinirlamalara yer verilmistir. Ancak ayni maddenin 4. fikrasinin birinci cUmlesindeki, anilan
sinirlamalarin/erigim kurallarinin Saglik Bilgi Sistemleri Genel Mudurlugu tarafindan yeniden
degerlendirilebilecegi yolundaki duzenleme, 3. fikra ile getirilen erisim kurallarini etkisiz hale
getirdigi gibi sinirlamalarin getirimesi ile gudulen amag ile de celismektedir.

Nitekim konuya iliskin kurallarin belirlendigi maddenin bir fikrasinda diizenienen
kurallarin, bir diger fikrasiyla tamamen bertaraf edilmesi ve bu kurallarin uygulanmamasi
sonucunu doguracak sekilde bir hikum getirilmesi duzenleyici islemin islevi ile de
bagdasmamaktadir.

Ote yandan, yeniden degerlendirme kavraminin; s6z konusu kurallarin farkli
bicimde dlzenlenmesine ve Yonetmelikle yapilan bir dizenlemenin degistiriimesi veya
butintyle kaldiriimasi niteligindeki islemlerin tesisine olanak sagladi§i da dikkate
alindiginda, bu durumun konunun yonetmelikle duzenlenmesi gerektigi yolundaki
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne aykiri olacagi gibi yénetmelikle yapilan bir diizenlemenin
degistiriimesi veya buttnlyle kaldiriimasi niteligindeki islemlerin de yénetmelikle yapiimasi
gerektigine iliskin usulde paralellik ilkesinin ihlali sonucunu doguracaginda da kusku
bulunmamaktadir.
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Bu itibarla, Yonetmelik'in 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alan erigsim kurallarini
etkisizlestiren, getirilen sinirlandirmalari bertaraf ederek uygulanmamasi sonucunu doguran
ayni zamanda ydnetmelikle duzenlenmesi gereken konularin farkli idari tasarruflarla
belirlenmesine olanak taniyan dava konusu Yénetmelik'in 6. maddesinin 4. fikrasinin birinci
climlesinde hukuka uyarlik bulunmadigi, uygulanmasi halinde giderilmesi glc veya
imkansiz zararlarin dogmasina yol agacagi sonucuna ulasiimistir.

KARAR SONUCU:

Acliklanan nedenlerle;

1.Davacinin ITIRAZININ KISMEN KABULUNE,

2.Danigtay Onuncu Dairesinin  12/05/2020 tarih ve E:2019/10544 sayil kararinin,
dava konusu Yénetmelik'in 6. maddesinin 4. fikrasinin birinci cimlesine yénelik ylriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine iliskin kisminin kaldiriimasina,

3.2577 sayil Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda
ongorilen sartlarin birlikte gerceklestigi anlasildigindan, Yénetmelik'in 6. maddesinin 4.
fikrasinin birinci cimlesinin YURUTMESININ DURDURULMASINA,

4.Davacinin diger maddelere ysnelik ITIRAZININ REDDINE,

5. 20/04/2022 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
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KARSI OY

X- 21/06/2019 tarih ve 30808 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururltge giren,
Kigisel Saglk Verileri Hakkinda Yonetmelik'in; "Saglik personelinin verilere erisimi" baslikli
6. maddesinin 4. fikrasinin birinci cimlesi yonlnden, uygulanmasi halinde giderilmesi glc
veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve acikga hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte
gergeklesmedigi anlasildigindan, yurttmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin Daire

kararina yapilan itirazin reddi gerektigi oyuyla, cogunluk kararinin anilan dizenlemeye iligkin
kismina katilmiyoruz.
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KARSI OY

XX- Anayasa'nin 2. maddesinde, Turkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti ilkesi, yurutme organinin faaliyetlerinin yénetilenlerce belli dlclde
Ongérilebilir olmasini, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini énceden bilmesini, ekonomik
ve sosyal yasamlarindaki tutum ve davranislarini buna gére diizene sokabilmesini gerektirir,
Zira hukuk devletinin geregi olan belirlilik ve hukuki glvenlik ilkesi, idarenin keyfi hareket
etmesini engeller. Bunu gerceklestirmenin baglica yolu ise kural konulmasin gerektiren
durumlarda bunlarin genel, soyut, anlasilabilir ve sinirlarinin belirli olmasini saglamaktir.

Kanun koyucu, duzenleyecegi konularda genel prensipleri belirler ve bunun
uygulamasini yurttmeye, baska bir ifadeyle idareye birakir. idarenin kanunla belirlenen
takdir yetkisi dogrultusunda ve kanunlara aykiri olmamak suretiyle yapacagi duzenlemelerin
kapsam ve sinirlarini acik bir sekilde ortaya koymak suretiyle kanunun uygulanmasini
saglamasi gerekmektedir. Aksi takdirde, yonetmelik ¢ikariimasi ile gézetilen amacin yerine
getirildiginden s6z etmek mumkin olmayacadi gibi hukuki gtvenlik ve duzenli idare
ilkelerinin ihlali s6z konusu olabilecektir.

Dava konusu Yénetmelik'in "Saglik personelinin verilere erisimi" bashkh 6.
maddesinin 6. fikrasinda, "Mahremiyet dizeyi daha yuksek olan, baskalari tarafindan
gérlimesi ve bilinmesi halinde kisilerin sosyal hayatini ve ruh sagligini olumsuz etkileme
riski tagiyan kisisel saglik verileri Bakanlikga belirlenir ve saglik personelinin bu verilere
erigsimine 6lgult kisitlar getirilebilir." htukm yer almaktadir.

Dlzenlemede, Bakanlikca belirlenecegi ifade edilen "Mahremiyet dizeyi daha
yuksek olan, baskalari tarafindan goértlmesi ve bilinmesi halinde Kisilerin sosyal hayatini ve
ruh saghgini olumsuz etkileme riski tasiyan kisisel saglik verileri" kavraminin ise, soyut,
goreceli, muglak ve sinirlarinin belirsiz oldugu, bu haliyle anilan fikranin "hukuki belirlilik" ve
"hukuki glvenlik" ilkelerine aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim, dava konusu Ydnetmelige iliskin Kisisel Verileri Koruma Kurulunun bu fikra
hikmi yéntnden verdigi gorlste de"...fikra htikmiinin muglak oldugu ve séz konusu veriler
ile kastedilenin daha anlasilir bicimde, gerekirse 6rnekseme yoluyla ifade edilmesinin daha
uygun olacagl.." yolunda oldugu gérilmektedir.

Bu itibarla, kisisel verilerden ayri ve daha &zel korumaya tabi tutulmus saglik
verilerine saglik personelinin erisimi ile ilgili kurallarin duzenlendigi Yoénetmelik'in 6.
maddesinin 6. fikrasinin muglak ve soyut ifadeler icerdigi ve sinirlarinin belirli olmadigi
anlasildigindan, davacinin bu kisma yénelik itirazinin kabuli ile anilan kismin yiritmesinin
durdurulmasina karar verilmesi gerektidi oyuyla, kararin bu kismina katiimiyoruz.
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XXX- Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nda, saglik verileri kisisel verilerden ayri
ve daha 6zel korumaya tabi tutulmus, Kanun'un 6. maddesinin 3. fikrasinda, kisisel saglik
verilerinin ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve
bakim hizmetlerinin yuritilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yénetimi
amaclyla, sir saklama yukimlulugu altinda bulunan Kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin islenebilecegi dizenlenmis, 1 sayili
Cumhurbaskanliyi Kararnamesi'nin Saglik Bakanliginin dlzenlendigi Ontciinct Bslumuinde
yer alan "Bilgi toplama, isleme ve paylasma yetkisi" baglhkli 378. maddesinin 6. fikrasinda
da, kisisel saglik verilerinin islenmesi, gavenligi ve maddenin uygulanmasi ile ilgili diger
hususlarin Bakanlik¢a yurtrlige konulan yonetmelikle diizenlenecegi hikmi yer almistir.

Dava konusu Yé&netmelik'in "Kisisel saglik verilerinin gizlenmesi" baslikli 12.
maddesinin 1. fikrasinda, "Hakkinda gizlilik karari verilen kisilere ait verilerin gizlenmesi icin
yargi makamlari tarafindan génderilen mizekkerenin geregi il saglik mudurlugu tarafindan
yerine getirilir. Il saglik mudarlaga tarafindan tesis edilen islem dogrudan Kimlik Paylasim
Sistemine de yansir. Gizlilik kararlarinin sadece gérevi geregi bilmesi gereken Kisiler
tarafindan bilinmesini saglamak tzere gerekli her tirlt teknik ve idari tedbirler alinir." hukmd
bulunmaktadir.

Kisisel verilerden ayri ve daha 6zel korumaya tabi tutulmus saglik verilerinin
islenmesine iligkin yurittlen sure¢ ve uygulamalarda uyulacak usul ve esaslar dizenlemek
amaciyla cikarilan Yénetmelik'in 12, maddesinin son cumlesindeki gizlilik kararlarinin
sadece gorevi geredi bilmesi gereken Kisiler tarafindan bilinmesini saglamak Uzere gerekli
her tlrlt teknik ve idari tedbirlerin alinacagi yolundaki dizenleme, uygulamayi géstermekten
uzak olup alinacak tedbirlerin kapsami, yontemi ve esaslari belirsizdir. Uygulamay
gostermesi gereken Yénetmelikte buna elverisli  hikumler bulunmasi gerekirken,
duzenlemenin veri korumaya dénik yeterli ve somut 6nlemleri icermedigi ve bu belirsizlik
durumunda saglik hizmet sunucularinin uyacagi kurallar ile alacaklari tedbirlerin de belirli
veya belirlenebilir olmadigi aciktir.

Bu itibarla, kisisel verilerden ayri ve daha 6zel korumaya tabi tutulmus saglik
verilerinin  gizlenmesi ile ilgili kurallarin duzenlendigi Yonetmelik'in 12. maddesinin 1.
fikrasinin "Gizlilik kararlarinin sadece gorevi geredi bilmesi gereken Kisiler tarafindan
bilinmesini saglamak tzere gerekli her turlt teknik ve idari tedbirler alinir." seklindeki son
cimlesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan, davacinin bu kisma yonelik itirazinin kabul(
ile anilan kismin yuritmesinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi oyuyla, kararin bu
kismina katilmiyorum.
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XXXX- 1 sayili Cumhurbaskanligi  Kararnamesi'nin Saglik  Bakanhiginin
dizenlendigi Onuclinct Bélimiinde yer alan "Bilgi toplama, isleme ve paylasma yetkisi"
baslikli 378. maddesinin 6. fikrasinda, kisisel saglik verilerinin islenmesi, glvenligi ve
maddenin uygulanmasi ile ilgili diger hususlarin Bakanlikga yirtrltuge konulan yOnetmelikle
duzenlenecegi hilkma yer almistir.

Dava konusu Yénetmelik'in "Acik saglik verisi" baslikli 17. maddesinde, "Genel
Madurluk tarafindan, Bakanligin merkez ve tasra teskilati ile bagl ve ilgili kuruluslarinda
kullanilan sistemlerde yer alan verilerin, veri mahremiyeti ile veri guvenligine iligkin
duzenlemeler géz 6ninde bulundurularak, saglik sisteminde seffafligi ve hesap verilebilirligi
temin etmek, saglik hizmeti sunumuna iliskin politika ve stratejilere yon vermek, saghk
alaninda yapilacak bilimsel arastirmalara destek olmak ve saghgailiskin Urtin ve hizmetlerin
gelistiriimesini saglamak amaglariyla, bu konuya 6zel olarak tahsis edilen bir internet sitesi
Uzerinden herkesin erisimine acllmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir." hukmi
yer almaktadr,

Idarenin duizenleme yetkisinin ikincil, turev nitelikte oldugu hususunda bir
duraksama bulunmamaktadir. Anayasa'ya gére, idarenin, dlzenleme yetkisini kanunlar
cercevesinde ve kanunlara uygun olarak kullanmasi gereklidir. Kanunun éngérdugu
duzenleme yetkisinin yine kanunda belirtildigi gibi kullanilmasi, kanun hikm, bir konunun
yonetmelikle diizenlenmesini ongoruyorsa, diizenlemenin yonetmelikle yapilmasi zorunludur.

Bu durumda, 1 sayili CBK'nde konunun Bakanlikca cikarilacak yénetmelikle
belirlenecegi belirtildiginden, dava konusu Yoénetmelik'in 17. maddesindeki "...bu konuya
6zel olarak tahsis edilen bir internet sitesi Uzerinden herkesin erisimine acilmasina iliskin
usll ve esaslar Bakanlikca belirlenir" kisminda hukuka uyarlik bulunmadi§i sonucuna
varildigindan, davacinin bu kisma yonelik itirazinin kabult ile anilan kismin yUritmesinin
durdurulmasina karar verilmesi gerektigi oyuyla, kararin bu kismina katiimiyorum.

E/K-SB.
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