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Davaci vekili tarafindan agilan riicuen tazminat davasinin yapilan agik yargilamasi sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU

ISTEM :

Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; dava dist . isimli sahis tarafindan hizmet
kusuruna dayanilarak manevi tazminat 6denmesi istemiyle miivekkili idare aleyhinde Kocaeli 1. idare
Mahkemesinin ~ E. sayili dosyasinda dava ikame edildigini, anilan mahkemece verilen ret karari
lizerine dosyanin istinaf incelemesine tagindigini, [stanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava
Dairesinin 31/01/2017 Tarih, . E. ve . K. sayill ilami ile "manevi tazminat isteminin

kabulii ile 30.000 TL'nin 22/04/2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davaciya
ddenmesine" seklinde hiikiim kuruldugunu, anilan karar akabinde baslatilan icra takibi neticesinde
miivekkili idarece ana para ve faiz adi altinda toplamda 41.120,55 TL'nin dava disi sahsa ddendigini,

anilan Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi kararinda "...Dosyadaki bilgi ve belgeler

lizerinde heyetimizce yapilan degerlendirmede: davac: - samk sifatyla aralarinda
bulundugu kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarict madde kabul etmek ve bulundurmak sugundan yapilan
ceza yargilamasi sonucunda verilen 09/10/2014 giin ve . - wayilt Golciik 3. Asliye
Ceza Mahkemesi kararinda saniklarin (davacimin), diger sanik . “lan sigara halinde sarili
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kanlarinda, uyusturucu madde kullanildigina iliskin bulgulara rastlamiimadigi, samiklarin kullandiklarim
beyan ettikleri maddenin ne oldugu konusunda hicbir delil bulunmayip varsayimia veya saniklarin
beyaniyla esrar veya wyusturucu niteligine sahip baska bir madde olarak degerlendirilmesinin miimkin
olmadigi degerlendirmesinde bulunularak davacimin beraatine karar verildigi hususu ile tazminat
istemine konu saglik raporunu veren doktorun 03/03/2014 tarihinde saveilikia verdigi, 'ben sordugumda
ise sahus celiskili cevaplar vererek sigara gibi bir seyler ictiklerini. ancak ne igtigini bilmedigini vb. gibi
seyler soylemisti. Bunun iizerine ben sahsin uyusturucu ya da zarar verici bir madde kullandigina kanaat
getirmistim. Muayene oncesi yapilan ve bana huzurda gostermis oldugunuz tetkiklerden sahsin
uyusturucu ya da uyaricr kullandiging lespit etmek miimkiin degildir. Benim teshis islemim ¢eligkili
gordiigiim  beyana  istinaden yapimistir.  Bunun  disinda herhangi  bir somut veriyi sahista
gozlemlememistim' yolunda verdigi beyanlar: dikkate alindiginda, Gélciik Donanma Komutanligr TCG

Komutanhigi emrinde . . olarak gérev yapan davacimin, meslekten ihrag edilmesi

tutulmak suretiyle magduriyetine sebep olan t1bbi teghisin, herhangi bir tibbi tahlil ve maddi olguya
dayanmadig, séz  konusu leshisin  sadece ilgili doktorun,  duydugu/cevresel duyum ilgililerce
seslendirilmis o anki celiskili  beyanlara dayandigi  sonucuna varimustir.  Bu  aciklama  ve
degerlendirmeler wiginda, Golciik Devlet Hastanesinde davaci hakkinda konan ve devam eden siirecte
davacun kisisel magduriyetine yol acan 'Uyusturucu, ilag ve biyolojik diger tammlanmamis maddelere
maruz kalma ve kendine zarar verme seklindeki teshis, somut tibbi veri ve donelere/bulgulara (kan-nefes

teshis konuldugundan) idarenin hizmet kusuru islediginin kabulii gerektigi sonucuna varimustyr”
yonilindeki gerekgeyle tazminata hiikmedildigini, bunun lizerine, dava disi hastalik raporunu diizenleyen
dava dis1 Doktor - ~ hakkinda istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi
kararmin gerekcesindeki tespitler gozetilerek Mahkememizin E. sayili dosyasinda riicuen
tazminat davasi actiklarini ancak o dosyada alinan Istanbul Adlj Tip Kurumu Bagkanligi 7. Adli Tip
Ihtisas Kurulunca hazirlanan 06/07/2020 tarihli raporda "Kisinin ilk basvuruda bulundugu esnada kan ve

dosyada mevcut bilgi ve belgeler bagvuruda bulundugu Golciik Askeri Hastanesi ile Goélciik Necati Celik
Devlet Hastanesinde hasta kan: ya da idrarinda uyusturucu paneli bakilmadig anlasildigindan tam
dogrulugunun olmadig, ...tanidarimmn by sekilde konulmasimn tip biliminin genel kabul gormiis ilke ve
kurallarina uyun olmadigi"nin belirtildigini, her ne kadar Mahkememizin 2019/66 E. sayilr dosyasinda
hastalik raporunu diizenleyen uzman hekim olmas; hasebiyle idare mahkemesi karari gerekce
gosterilerek sadece dava disi Doktor hakkinda riicuen tazminat davas; agilmis ise de;
Istanbul Adli Tip Kurumu Bagkanlig1 raporuna gore kusurlu olduklari tespit edilen Golciik Asker
Hastanesinde dava dis - , isimli sahsin ilk miracaatinda tan; ve tedavi stireglerini yiiriiten
davali Doktor Onat YILMAZ ile Gélciik Necati Celik Devlet Hastanesinde ad; gegen kisinin yogun
bakimda tani ve tedavi stireglerini yiiriiten Doktor -¢ kars1 da riicuen tazminat davas)
agilmasi gerektiginden bahisle eldeki isbu davay1 ikame ettiklerini, davalilarin, gorevlerini yerine
getirirken kusurlu davranarak idareyi tazminat 6demek zorunda biraktiklar icin idarenin 6demek zorunda
kaldigi tazminatim, Anayasanin 129. maddesine ve Borglar Kanununun genel hikiimlerine ggre
davalilardan riicuen tahsilini isteme hakkinin bulundugunu ileri siirerek oncelikle eldeki isbu davanin
Mahkememizin E. sayili dosyasi ile birlestirilmesine, netice itibariyle idarece Sdenen toplam
41.120,55 TL'nin 6deme tarihi olan 05/04/2017'den itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan

sorumluluklart oraninda tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
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CEVAP

Davali Onat YILMAZ vekili, cevap dilekgesinde Ozetle; miivekkilinin Ruh Sagligi ve
Hastaliklari Uzman hekimi olarak dava konusu olaym gereeklestigi 2013 yilinda  Goleiik Asker
Hastanesinde gorev yaptigini, ileri siiriilen olay nedeniyle miivekkile atfedilebilecek bir kusur
bulunmadigini, zira hatali tan konuldugu ileri stirtilen hasta Tayfun UCAR'm, olay tarihinde Golctik
Donanma Komutanligi TCG biriminde Sey.Astsb. Cavus olarak gorev yaptigini, adi gegenin
12/10/2013 tarihinde gérev yaptig1 gemide fenalastigini ve miivekkilinin Psikiyatri Uzmani olarak gorev
yaptig1 Golctik Asker Hastanesine getirildigini, dnce acil servise getirilen hastanin, sonrasinda miivekkil
tarafindan goriildiigiini, hastanin oykustinde "Gemi personelinden medusa veya melusa adinda bir sigara
alip igtigini, iceriginde ne oldugunu tam bilmedigini, ancak tek nefes cektinten sonra Jenalasngini" beyan
ettigini, bu beyanin hastay: getiren refakatgi tarafindan da dogrulandigini, miivekkilinin degerlendirmesi
sonucu, bizzat kendisi tarafindan iceriginde Jamaika veya Medusa gibi bir maddenin bulundugunu
Ogrendigi sigara i¢mesi sonrasinda, kotilesme, carpint, bayilma gibi yakinmalar nedeniyle acil servise
bagvuran hastanin bu beyani ve klinik durumu birlikte degerlendirilerek uluslararasi tan olglitlerine
uygun olarak "Koti kullanm potansiyeli olan psikostimiilanlar ile zehirlenme" ICD tanisi ile "inkalan
keyif verici maddeye maruziyel, tasikardisi olan hasta yogun bakim kosullarinda takip edilmek iizere
ikinci/iigiincii basamak saglk kurulusuna sevki uygundur" ifadeleri ile hastanin tibbj ac¢idan daha
donanimli bir merkeze sevk edildigini, sonrasinda hastanin, iki giin siire ile yogun bakimda, bir giin
stireyle de dahiliye servisinde takip ve tedavi gordiikten sonra Géleiik Necati Celik Devlet Hastanesinden
sifa ile taburcu edildigini, sonrasinda yasanan stirece iliskin miivekkilinin herhangi bir bilgisinin
olmadigini, davaci idare ile miivekkili arasinda riicu iliskisi bulunmayip, olayn gergeklestigi tarihte
muvekkilinin Milli Savunma Bakanligia bagli olarak gorev yaptigmi ve o tarihte heniiz askeri
hastanelerin 669 sayili Ohal Kararnamesi ile Saglik Bakanligina devredilmedigini, bu nedenle
Anayasa'nin 157. maddesi uyarinca askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini
yapan ilk ve son derece mahkemesinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi oldugunu, bu anlamda hasta
' in Goletik Askeri Hastanesinde konulan tani nedeniyle zarar ugradig iddiasindaysa,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde Millj Savunma Bakanligina kars1 tazminat davas; a¢gmak durumunda
oldugunu, olasi bir tazminat &denmesi halinde de MSB’nin miivekkiline karsi riicu davasi agma
kosullarinin olusacagini, ancak hasta . mm Saghk Bakanligina bagli Golciik Devlet
Hastanesinde hatali taniya muraz kaldigi iddasiyla Saglik Bakanligina karsi dava agtigini ve tazminata
hak kazandigini, bahse konu tam yargl davasinda Golciik Askeri Hastanesinde sunulan hizmetin, tip
biliminin esaslarina uygunlugunun higbir bicimde tartisilmadigini, dolayisiyla davaci idarenin riicuen
tazminat istemini sadece kendi idari teskilati igindeki kamu gorevlilerine yOneltebilecegini, davaci
idarenin, aleyhinde agilan tazminat davas; nedeniyle miivekkiline hicbir bildirim yapmadigini, HMK 'nun
61. maddesine gére de davanin ihbar edilmedigini, dolayisiyla muvekkilinin, bdyle bir davanin
varligindan haberdar edilmedigini ve ilk davada miidahil olma sansinin kisitlandigini, bu durumun
savunma hakkinm ihlali niteligini haiz bulundugunu, ayrica TBK'nun 73, maddesinin 1. fikrasinda, riicu
isteminin tazminatin ddendigi ve birlikte sorumlu Kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her
hdlde tazminatin tamaminin odendigi tarihten baglayarak on yilin - gecmesiyle zamanasimina
ugrayacagimi, somut olayda miivekkili bakimindan zamanasimi stiresinin geetigini, 6te yandan
miivekkilinin, hastaya koydugu tani ve tani koyma yonteminin tip biliminin esaslaring uygun oldugunu,
kusurlulugun gerekgesi olarak gosterilen adli tip kurumu gorlistintin miivekkil yoniinden bilirkisi raporu
niteligi tasimadigini, zira miivekkilinin bransindan tek hekim dahi igermeyen heyetin gériisiiniin, bilirkisi
raporu olarak kabul edilemeyecegini, bilirkisi gériistinde, kusur degerlendirmesi yapilirken miivekkilinin
calistigi hastanenin olanaklari ve icinde bulundugu somut durumun g0z ardi edildigini, olaymn
gergeklestigi 2013 tarihinde Saglik Bakanligi ve bagli hastanelerde sentetik kannabinoid tarama
testlerinin bulunmadigini, bu durumun da ATK raporunda  degerlendirilmedigini, rapordaki kusur
gerekgesinin bilimsel dayanag; bulunmadigini, kald: ki test yapilsaydi dahi kimyasal icerik olarak atipik
nitelik tastyan uyusturucu uyarict maddelerin yapilan tarama testlerinde ¢ikmasinin da bilimsel olarak

3/9

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden OHSKRTT < PgaGuQuU - DO0jS3j - J6acvk= i erisebilirsin




T.C. GOLCUK - ASLiYE HUKUK MAHKEMESI Esas-Karar No:

olanaklr olmadigini, miivekkilinin test olanagr olmayan bir kurumda sonuca etkili bir testi yaptirmadigi
igin kusurlu bulunmasinin hukuka ve hakkaniyete uygunluk tasimadigini, sonug¢ olarak hasta ’

-in Goleiik Asker Hastanesine basvurduklarinda "hastann sentetik kannabinoid iceren bir sigaray:
kullandigini ve sonrasinda bayima, ¢arpinti, vb yakinmalarimn ortaya ¢ikigim" kendisinin ve yakini

. In bizzat kendilerinin belirtiklerini, T.C. Saglik Bakanligina bagli hastanelerde sentetik
kannabinoid tarama testlerinin belirtilen tarihlerde bulunmamas; ve Goletik Asker Hastanesinde 2013
yilinda herhangi bir madde tarama testlerinin  bulunmamas; nedeniyle kan ve idrar tetkiklerinde
uyusturucu madde parametrelerine bakilamadigini, bakilsa idi dahi sentetik uyusturucularin testlerde
yakalanamadigini, sentetik kannabinoid metabolitlerinin laboratuvar kosullarinda tespit edilemedigi
durumlarda olaymn oykisiinii ve hastanin klinik bulgularini esas almanin Uluslararas1 Tan Olgiitleri
(DSM-5), Saglik Bakanligi Kilavuzlar uyarinca dogru bir tani koyma bigimi oldugunu, bu anlamda
mivekkiline atfedilebelecek bir kusur bulunmadigini savunarak haksiz ve yasal dayanaktan yoksun
davanin reddi yoniinde hiikiim kurulmasini dilemistir.

Daval: . vekili, cevap dilekgesinde ozetle; dava disi hasta . 'In,
olay tarihinde Golciik Donanma Komutanligi TCG - biriminde Sey.Astsb. Cavus olarak gérev
yapmak iken 12/10/2013 tarihinde gorev yaptigi gemide fenalastigimi ve akabinde askeri sahis olmasi
sebebiyle dnce Goleiik Asker Hastanesi acil servisine getirildigini, 6nce acil servise getirilen hastanin
Oykistinde "Gemi personelinden medusa veya melusa adinda bir sigara alip ictigini, iceriginde ne
oldugunu tam bilmedigini, ancak tek nefes ¢ektinten sonra Jenalagngini" beyan ettigi, orada gorevli
hekimin degerlendirmes;j sonrasinda hastanin  Golciik Necati Celik Devlet Hastanesine sevkinin
saglandigini, burada yapilan tedaviler sonrasinda ise hastanin sifa ile taburcy edildigini, tedavi siirec
sonucunda, hasta +-—-1n Deniz Kuvvetleri Komutanligi personeli olmas: nedeniyle gérev
basinda uyusturucu madde kullandigi gerekgesiyle meslekten ihra¢ edildigini ve uyusturucu madde
kullanmaktan &tiirii hakkinda kamuy davasi agildigini, agilan kamu davasinda kisinin yapilan tahlillerinde
uyusturucu kullandigi bulgusuna rastlanmadigi, tizerinden ¢ok zaman geg¢mesi itibariyle kamu davas;
esnasinda yapilan bir tahlille buny tespit etmenin olanakl; olmadigi gerekgesiyle siipheden sanik
yararlanir ilkesi uyarinca sanik . -.h beraatine karari verildigini, bunun tizerine hatali tan
nedeniyle meslekten ihra¢ edildigi ve kamu davasina maruz kaldig: gerekgesiyle hastanin 15/10/2013
tarihli Goleiik Necati Celik Devlet Hastanesi epikriz raporundaki "Uyusturucu ilag ve biyolojik diger
larmmlanmams maddelere maruz kalma ve kendine zarar verme" seklindeki taninin kan-idrar tahlil; gibi
tahlillere dayanmadig,, tip biliminin gereklerine aykir olarak sirf gozleme dayanilarak konuldugu ve
kendisini zarara ugrattigi gerekgesiyle Saglik Bakanligina manevi tazminat istemiyle dava actigi, bu
davanin dnce Kocaeli 1. Idare Mahkemesi karariyla reddedildigi ve fakat kararin Istanby] Bolge Idare
Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesinin 31/01/2017 tarihli karartyla bozulmasi ve davaciya i¢ hastaliklar
uzmani Dr. . - - i hizmet kusuru islemis oldugu gerekeesi ile 30.000 TL manevi tazminat
Odenmesine karar verildigi, akabinde davaci idarece hasta = “'a faiziyle birlikte toplamda
41.120,55 TL tazminat 0dendigi, davaci idarece 6denen by tazminatin personele riicu edilmesi istemiyle
eldeki is bu davanin agildigini, miivekkilinin halihazirda [zmir Ozel Hastanesinde anestezi ve
reanimasyon alaninda tpta uzmanliga haiz uzman hekim olarak glrev yaptigini, uzmanligr geregi
agirlikli olarak ameliyatlara katildigini ve yogun bakimda gorey aldigmi, kendisinin izmir ilinde
calistigini ve ikamet ettigini, bugiine kadar adli/idari higbir sorusturmanin igerisinde yer almadigni,
eldeki davanin zamanagimina ugradigini ve davaya bakmaya yetkili mahkemenin HMK'nun 6. maddes;j
uyarinca miivekkilinin yerlesim yeri mahkemesi olan Izmir Karsiyaka Asliye Hukuk Mahkemeleri
oldugunu, olay tarihinde dava dist _ n, 12/10/2013 tarihinde medusa/melusa olarak ifade
ettifi maddeyi ictikten sonra fenalasarak Géleiik Asker Hastanesinden tasikardi nedeniyle yogun bakim
kosullarinda takip edilebilmesi amaciyla Géleiik Necati Celik Devlet Hastanesine sevk edildigini, yogun
bakim sorumlu hekimi olan miivekkilinin, hastay1 yogun bakim izlemine aldigini, hastalarin, yogun
bakima geldiklerinde her hasta veya yakinindan ayrintils Oykii denilen bilgilendirme alindigini, adi gegen
hasta Géletik Asker Hastanesinden sevk ile geldiginde bilinci yerinde olmayip, tibben s¢zel cevaplarin
yerinde olmadigini ve dogrudan hastadan bilgi alinamadigini, ancak, hastani sevk edildigi Askeri
Hastane kayitlarinda "korii kullanim potansiyeli olan psikostimiilaniar ile zehirlenme ve inhalan keyif
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verici maddeye maruziyer" tanis1 meveut oldugundan ve hastanin yaninda bulunan askeri personel de
hastanin "medusa/melusa" diye ifade ettikleri sigara kullanimi sonrasinda; denge kaybu, ylirlyememe,
kendini kotii hissetme belirtileri oldugunu ifade etmesi {izerine by bilgiler 1s1g1nda, miivekkilinin gereken
islemi yapmaya calistigini, kullanilan maddenin bilinerek ya da bilinmeden kullamldigi konusunda
hekimin bilgisi dahilinde olmadig1 gibi tibben de bir Sneminin olmadigini, ancak olay sirasindaki iig
ifadede de agik olarak hastada, solunum yoluyla aliman bir madde kullanimi sonrasinda bu bulgularin
ortaya ciktiginin gerek ifadelerden ve gerekse hastanin sevk edildigi hastane kayitlarinda meveyt
oldugunu, hastanin bu bilgiler 1s181nda yogun bakima alindigimni, mivekkilinin, daha 6nceki ifadesinde
belirttigi {izere, hastanin yogun bakima giris klinik bulgular1 arasinda "uykuya meyilli (dis etkenlere
yelerince yanit veremiyor) ve tasikardik (kalp atim hizimin yiiksek oldugu); giris hikayesinde ise "solunum
yolu ile medusa? adli toksik madde kullarmmi" eldeki bilgiler 15183inda meveut oldugunu, her ne kadar
dava dilekg¢esinde ICD kodu ile konulan teshisin tibbi veri ve bulgulara dayanmadigi belirtilmisse de,
bunun gergegi yansitmadigini, ancak hastanin kullamldigi ifade edilen maddenin esrar oldugu
varsayimindan yola ¢ikilirsa kanda ilk 3-4 saat sonrasi tespit edilemeyeceginin bilindigini, dolayistyla
herhangibir kan veya idrar testi yapmanin herhangi bir anlaminin de tibben olmadigmi, hastanin,
mivekkilinin yanina geldiginde iizerinden uzun bir zaman gegtigini, kald: ki sy konusu tarihlerde
mivekkilinin gérev yaptigi Golciik Necati Celik Devlet Hastanesinde kan ya da idrarda esrar ya da
benzer madde miktar Olgtilecek techizat olmayip miivekkiline kusur izafe edilemeyecegini, bununla
birlikte madde bagimhlig: tani ve tedavi kilavuzu el kitabinda belirtildigi tizere, idrar testinde kannabis
saptanmasinin, kannabis kullanilan ortamda fazla kalan ve pasif igici olan bireylerde de yanlis pozitif
olacagi igin ayirici tan acisindan ¢ok giivenli olmadigini, dolayisiyla, gerekli teghizat olup s6z konusu
test yapilmis olsa idi dahi kanda ¢tkmama ihtimali yiiksek olmakla ¢ikmasi varsayiminda dahi pasifigici
bireyde de ¢ikabildiginden net tan: igin yeterli olmayacagini, nitekim i . 'm, Goletk . . Ceza
Mahkemesinin 09/10/2014 glin ve -~ sayili kararinda "samikiarm, diger sanik
, dan sigara halinde saril; vaziyette bir madde olarak kullandidar maddenin, uyusturucu
madde olup olmadigimn net olarak belirlenemedigi, samklardan alinan kan numuneleri jizerinde yapilan
incelemeler  neticesinde de  kanlarinda wusturucu  madde  kullanildigina iliskin ~ bulgulara
rastlamilmadiginn..." belirtildigini, dolayisiyla maddenin kanda ¢ikmayan bir madde oldugunun ceza
yargilamasi sonucunda verilen karar jle kuskusuz hale geldigini, ceza hukukunda meveut "cezanin
sahsiligi, suc¢ta ve cezada kanunilik, sipheden samk yararlanir" vb. kendine Ozgli ilkelerden yola
¢ikilarak hastanin beraat etmesi sonrasinda sanki s6z konusu sorusturmaya neden olan durumun hekim
olan miivekkili oldugunun diistintilmesinin hukuki niteligi haiz olmadigini, miivekkilinin girdigi ICD
kodlamas ile s6z konusu cezai/idari sorusturmalarin etkisi olmadigini, hatta hasta ' ~Im
15/10/2013 tarihli ifadesinde "medusa/melusa" adli bir madde kullandigin: belirttigi, dolayistyla hastanin
idari veya cezai sorusturmasi, eyleminin sug izafe edip etmemesi ile miivekkili hekimin eylemi arasinda
bir iligkinin mevcut olmadigini, miivekkilinin, yogun bakim hekimi olarak .. isimli hasta
i¢in tetkik ve tedavi protokollerinde belirtilen hususlarda eksiksiz olarak hizmet verdigini ve hastayi
yogun bakim {initesinden saglikla bir sekilde taburcu ettigini, ilgili stirecte olasi tanilar (ICD kodlar)
girilmesi  kisinin kullandigi maddenin belirsizliginden kaynaklandigini ancak hastayr zan altinda
birakilacak bir ifade icermedigini, bu stirecte, miivekkili tarafindan, hastaya faydali olabilecek tedavi
protokollerinin harfiyen uygulandigini, ceza yargilamas ilkelerinin kendine 6zgii yapisi ve dava disi
- -'In meslekten ihraci ile hekimlerin tedavileri arasinda nedensellik baginin bulunmadigini,
idari yargilamanin hatali oldugunu, miivekkilinin davadan haberdar edilmedigini ve riicu sartlarimin
eldeki bu davada olusmadigini, kabul anlamna gelmemekle birlikte herhangi bir riicu sartinin olusmasi
durumunda miivekkilinin faiz, avukatlik ticreti, icra masraflarindan sorumlu tutulmamas ve hakkaniyet
indirimine hak kazanmasinin glindeme gelebilecegini, yine riicu igin hekime iliskin kusurun usuliine
uygun olarak tespit edilmesi gerektigini, davaya dayanak edilen Adlj Tip Kurumu raporunu hazirlayan
heyette miivekkilinin uzmanhgini haiz dalda bir hekimin yer almadigini, ileri siiriilen eylemde
miivekkilinin herhangi bir kusurunun bulunmadigimi ancak herhangibir 6zen eksikliginin mivekkiline
izafe edilmesi durumunda kurumda gerekli teghizatin eksik oldugu nazara alinarak miivekkiline kusur
izafe edilmemesi gerektigini savunarak haksiz ve yasal dayanaktan yoksun davanm reddini dilemistir.

UYAP Bilisim Sisremindekibudoki‘lmanahr[p://\'atandas.uyap.gov.[radresinden OHSKRTt - anGUQU - D@OjS3j - J6acvk= ile erigebilirsin




T.C.GOLCUK  ASLIYE HUKUK MAHKEMES|  Esas-Karar No:

TOPLANAN DELILLER

A) Mahkememizin 2019/66 E. sayilt dosyasinin bir 6rnegi UYAP sistemi marifetiyle dosyamiz
arasina alinmustir,

B) Golciik Askeri Hastanesi ve Goleiik Necati Celik Devlet Hastanesi'ne mtuizekkere yazilarak,
eldeki isbu davamiza konu hasta ° . --a yobnelik (2013 yilina iliskin) tan1 ve tedaviye yonelik
tibbi bilgi, belge ve kayitlarin eksiksiz birer Orneginin génderilmesinin istenmis, gelen cevabi yazilar
dosyamiz arasina alinmistir.

C) Kocaeli  idare Mahkemesine miuzekkere yazilarak, . E. sayilt dosyanin eksiksiz
bir 6rneginin génderilmesi istenmis, gelen cevabi yazi dosyamiz arasina alinmustir.
¢) Goleiik . Asliye Ceza Mahkemesine miizekkere yazilarak, -~ E. sayili dosyanin

eksiksiz bir 5rneginin génderilmesi Istenmis, gelen cevabi yazi dosyamiz arasina alinmustir.

D) Goéleiik Donanma Komutanligina yaz yazilarak, dava konusu olay nedeniyle davali
hekimler hakkinda herhangi bir idari sorugturma yapilip yapilmadiginin bildirilmesi, yapilmis ise ilgili
evraklardan eksiksiz birer Ornegin gonderilmesi istenmis, gelen cevabi yazi dosyamiz arasina alinmistir.

E) Menemen 2. Noterligine miizekkere yazilarak 16/10/2020 Tarih ve = yevmiye numaral;
thtarnamenin ve bu ihtarnamenin ilgilisine tebligine iligkin tebelltig belgesinin bir Orneginin génderilmesi
istenmis, gelen cevabi yazi dosyamiz arasina alinmigtir.

F) Menemen 2. Noterligine miizekkere yazilarak 16/10/2020 Tarih ve - yevmiye numaral;
ihtarnamenin ve bu ihtarnamenin ilgilisine tebligine iliskin tebelliig belgesinin bir Orneginin génderilmesi
istenmis, gelen cevabj yazi dosyamiz arasina alinmigtir.

G) Goletk Necati Celik Devlet Hastanesine miizekkere yazilarak, olay tarihinde kan veya
idrarda uyusturucu madde tespiti i¢in gerekli techizatin bulunup bulunmadigi konusunda bilgi verilmesi
istenmis, gelen cevabi yazi dosyamiz arasina alinmustir.

GEREKCE :

Dava, kamu gérevlisinin kusurlu hareketi sebebi ile kamu zarari meydana getirdigi iddiasina
dayanan riicuen tazminat istemine iliskindir.

Her ne kadar davaci idare vekili, dava dilekgesi kapsaminda, eldeki isbu davanin
Mahkememizin Esas sayili davasi ile birlestirilmesini talep etmis ise de, anilan davanmn
C . 25/11/2020 tarihinde karara baglandigi ve istinaf asamasinda oldugu anlasildigindan
birlestirmeye yénelik talep yerinde goriilmemistir.

Her ne kadar vekili yetki itirazinda bulunmus ise de, 6100 sayilt Hukuk
Muhakemesi Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca ilke olarak bir dava, davalinin ikametgahi mahkemesinde
agilabilecedi gibi, 6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu'nun 16. maddes; uyarinca davaciya taninan
secimlik hak kapsaminda haksiz fiilin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilmektedir. Somut
olayda, riicuan tazminata konu eylem haksiz fiil niteligindedir. S6z konusu haksiz fiil Géleiik ilcesinde
meydana gelmis ve davaci Kurum se¢imlik hakkini kullanarak davay1 Goleiik Mahkemelerinde acmistir.

Yetki itirazinda bulunan ”'in halihazirdaki ikametgahinin Karsiyaka olmasi davaciya ait
se¢imlik hakkr ve dolayisiyla Géleiik 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin yetkisini kaldirmayacagindan,
davali ; — vekilinin yetki itirazi yerinde gorlilmemistir.

Her ne kadar davalilar vekilleri zamanagimi defl ileri stirmiis iseler de, 01/07/2012 tarihinde
ytrtrliige giren 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu (TBK)'nun 73/1. maddesi ile "Riicu istemi, tazminatin
tamamimn ddendigi ve birlikte sorumilu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hélde
lazminatin tamaminin ddendisi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagsimina ugrar" hitkmiiniin

getirildigi, dava dis1 - - isimli sahis tarafindan hizmet kusuruna dayanilarak Kocaeli 1. Idare
Mahkemesi biinyesinde . dava ikame edildigi, anilan davada talebin reddine karar verildigi
ve fakat kararin Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi karar ile kaldirildig
( o J» neticede 30.000 TL manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte idareden tahsiline
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hikmedildigi, davaci idarece hiikiim altina alinan tutarin 05/04/2017 tarihinde ilam alacaklisina odendigi
ve ilgili hakkindaki raporu diizenleyen uzman hekim olmas; nedeniyle dava digr )
aleyhinde Mahkememiz biinyesinde ( _ Iicuan tazminat davasi acildigi, anilan davada alinan
ATK raporlartyla eldeki isbu davamiza konu hekimlerin hizmet kusurlarmin oldugunun saptandiginin
ileri striildiig, dolayisiyla davaci idarenin, davalilarin hizmet kusurlarmim oldugunu ATK raporlariyla
6grendigi ve bu halde Ogrenmenin gec gergeklestigi anlasildigina gére, eldeki isbu davamizda uzamis
zaman agimi stiresinin (10 yil) isleyeceginden cihetle davalilar vekillerinin Zamanasimi itirazlar yerinde
goriilmemis, isin esasinin incelenmesine gecilmistir,

Davaci idare vekili, dava dist tarafindan T.C.Saglik Bakanligi aleyhine Kocaelj
. Idare Mahkemesinin - -~ -~ E. sayill dosyasinda dava ikame edildigini, anilan mahkemece verilen
ret karari {izerine dosyanin istinaf incelemesine tasindigini, Istanbyl Bolge Idare Mahkemesj | [dare
Dava Dairesinin 31/01/2017 Tarih, - . sayil ilami ile "manevi tazminas isteminin
kabulii ile 30.000 TL'nin 22/04/2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davacrya
ddenmesine" seklinde hiikiim kuruldugunu, amilan karar akabinde baslatilan icra takibi neticesinde
muvekkili idarece ana para ve faiz adj altinda toplamda 41.120,55 TL'nin dava dis1 sahsa 5dendigini,
davalilarin doktor olduklari, Istanbul Adlj Tip Kurumu Bagkanligi 7. Adli Tip Ihtisas Kurulunun
06/07/2020 tarihli rfaporu uyarinca kusurlu olduklarini belirterek Odenen bedelin riicuen tahsilin;
istemistir,

Hemen burada belirtilmelidir ki, tazminatin kendji payina diseninden fazlasini ddeyen kisi, bu
fazla 6demesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef
olur. Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastiriimasinda, biitiin durum ve
kosullar, &zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirlift ve yarattiklari tehlikenin
yogunlugu géz 6niinde tutulur, Diger bir deyisle, olay nedeniyle dava disi hastaya 6denen tazminat
miktarini 6deyen davaci idare, kusuru oraninda sorumlulara riicu edebilir.

Dava; saglik hizmeti dolayisiyla verilen zarar nedenj ile miteselsil sorumlu Devletin odedigi
tutarin diger sorumlu davalilara ricuuna iliskindir. Riicunun amact, birlikte sorumlular arasinda
hakkaniyete gore denge kurmaktir. Kusur, kapsam belirlemede etkin ise de, hakkaniyet de onunla birlikte
degerlendirilmesi gereken $nemli dgelerdendir.

Eldeki isbu davamiza konu edilen ve halihazirda istinaf incelemesinde bulunan Mahkememizin
: -~ E. sayili dosyasina miinhasiran [stanbul Adli Tip Kurumu 7. Adli Tip Ihtisas Kurulu tarafindan
diizenlene 06/07/2020 tarihli raporda; "Kisinin ilk basvuruda bulundugu hastanede kan ve idrar
tetkiklerinin alimp wyusturucy parametrelerine bakilyp tanimn ¢tkan sonuca gore konulmas: gerektigi,
dosyada mevcut 11bbi belgelerden basvuruda bulundugu Goélciik Asker Hastanesi ile Gélciik Necati Celik
Devlet Hastanesi’nde hasta kan veya idrarinda uyusturucy madde paneline bakimadi s anlasildigindan
tani dogrulugunun kesin olmadigi, kotii kullamm potansiyeli olan psikostimiilaniar ile zehirlenme,

Goleik Necati Celik Devlet Hastanesine ve kapatilan Golciik Asker Hastanesine yazilan
miizekkere yanitlarinda sonu¢ olarak; olay tarihinde kan veya idrarda uyusturucu madde tespiti icin
gerekli teghizatin bulunmadigi bildirilmistir.
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[ddia, savunmalar, toplanan deliller ve dosyaya yansiyan bilgi ve belgeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; davali doktor Onat YILMAZ'1n olay tarihinde Golciik Asker Hastanesi biinyesinde
Ruh Saghigi ve Hastaliklari Uzman hekimi olarak gorev yaptig1, hatali tani konuldugu ileri siiriilen hasta
’ . ise, olay tarihinde Gélciik Donanma Komutanhgi TCG - - biriminde Sey.Astsb.

durumunun agirlastiginin b Idirildigi, davali doktor Onat YILMAZ tarafindan degerlendirme sonucunda,
bizzat hasta tarafindan igeriginde Jamaika veya Medusa gibi bir maddenin bulundugunu ogrendigi sigara
igmesi sonrasinda, kétilesme, carpint, bayilma gibi yakinmalari nedeniyle hastanin klinik durumy
birlikte degerlendirilerek uluslararasi tani Slgiitlerine uygun olarak "Kéri kullanim potansiyeli olan
psikostimiilanlar ile zehirlenme" 1CD tanisi ile "inhalan keyif verici maddeye maruziyet, tasikardisi olan
hasta yogun bakim kosullarinda takip edilmek iizere ikincifiigiincii basamalk saghk kurulusuna sevki
uygundur" ifadeleri ile hastanm tibbj a¢idan daha donamimli bir merkeze sevk edildigi anlasilmaktadir.
- isimli hastanin Géleiik Necati Celik Devlet Hastanesine sevkine miiteakiben ise tetkik ve
tedavisinin diger doktor = - -~ tarafindan yiiriitiildiigii, hastanm yogun bakim izlemine
alindigi, hasta ve yakinindan ayrintili 8ykii bildiriminin alindigi, adi gecen hastanin o esnada bilincinin
ve tibben s6zel cevaplarinin yerinde olmadigi, hastanin sevk yazisinda "kétii kullanim potansiyeli olan
psikostimiilanlar ile zehirlenme ve inhalan keyif verici maddeye maruziyet" tanis1 meveut oldugundan ve
hastanin yaninda bulunan asker; personelin de hastanin "medusa/melusa" diye ifade ettikleri sigara
kullanimi sonrasinda; denge kaybr, yirliyememe, kendini k&tii hissetme belirtileri oldugunu ifade etmesi
tizerine bu bilgiler 1s183inda, gerekli tedavi metodunun uygulandigi ve hastanin sifa buldugu, dosya
igerisindeki verilere gore, hastanin tedavisi i¢in yiirtitiilen stiregte davali doktorlara ylklenebilecek bir
kusurun bulunmadigi anlasilmaktadir. Bir an i¢in davali doktorlar bakimindan aksi diistintilse dahi
dosyamiza gelen cevabi yazilara gére, olayn meydana geldigi 2013 yilinda Saglik Bakanligi ve bagls
hastanelerde sentetik kannabinoid tarama testlerinin bulunmadigi anlagilmaktadir. Davamizin dayanag
Istanbul Adli Tip Kurumu Baskanligr 7. Adli Tip Ihtisas Kurulunun 06/07/2020 tarihli raporunda bu
durumun tartisilmadigr goriilmiistiir. Davac idarenin, davali kamu gorevlilerine riicu edilmes;i icin
gereken kusur 6n sartinin somut olayimizda gergeklestiginden s6z etmem muimkiin degildir. Kald ki
eldeki isbu davanin esasima kony edilen Istanbul Adlj Tip Kurumu 7. Adli Tip Ihtisas Kurulu tarafindan
diizenlenen 06/07/2020 tarihli raporda, davali doktorlara atfi kabil bir kusurdan soz edilmedigi gibi

- olayin meydana geldigi 2013 yilinda Saglik Bakanlig: ve bagli hastanelerde sentetik kannabinoid tarama
testlerinin yani sira Gélciik Necati Celik Devlet Hastanesi ve kapatilan Goleiik Asker Hastanesinde yine
olay tarihinde kan veya idrarda uyusturucu madde tespiti igin gerekli techizatin bulunmadig: hususlarinin
tartigilmadigi, bu durumda davac; idarenin, olay tarihinde uyusturucu madde tespiti i¢in gerekli test ve
techizati bulundurmamak suretiyle kendi kusurunu daval; doktorlara yliklemeyi istemesinin ve buna bagli
olarak riicu isteminde bulunmasinin hakkaniyet kurallarma uygun olmayacagi sonucuna ulasildig: icin
yerinde goriilmeyen basvurun reddine karar verilmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur,

HUKUM : Gerekeesi yukarida agiklandig tizere;

I- DAVANIN REDDINE,

2- Davact idare har¢tan muaf oldugundan harg alinmasina yer olmadigina,

3- Davalilar kendilerini vekille temsil ettirdiklerinden, karar tarihinde yurtirlikte bulunan AAUT
hiiktimlerine gére hesaplanan 6.145,67 TL vekalet leretinin davaci idareden alinarak esit olarak
davalilara verilmesine,
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4- Davaci idare tarafindan yapilan yargilama giderlerinin davac; idare uhdesinde birakilmasina,

5- Daval - -— tarafindan yapilan 70,75 TL yargilama giderinin davaci idareden alinarak
ad1 gegen davaliya verilmesine,

6- Davali Onat YILMAZ tarafindan yapilan 7,80 TL yargilama giderinin davaci idareden alimarak adi
gegen davaliya verilmesine,

7- Hikmiin kesinlesmesinden sonra, artan avanslarin kullanilmayan kisimlarmin yatirana iadesine
(HMK md. 333/1),

Dair; taraf vekillerinin ylziine karsi, kararin tebliginden itibaren iki hafta iginde Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere verilen karar agik¢a okundu ve usulen anlatild;.
20/04/2022
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